Elektronicznie podpisany przez:

Agata Paczkowska

Regionalna Izba Obrachunkowa w Warszawie
dnia 11 czerwca 2024 r.

UCHWALA Nr 3.f.2/2/2024
Sktadu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 11 czerwca 2024 roku

w sprawie zaopiniowania wniosku dotyczgcego absolutorium dla Prezydenta Miasta Pruszkowa
za 2023 rok

Na podstawie art. 13 pkt 8 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1325) oraz art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2024 r., poz. 107 t.j.) - Sklad Orzekajgcy Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie:

Przewodniczacy: - Agata Paczkowska
Cztonkowie: - Konrad Pachocki
- Aneta Dygus

uchwala, co nastepuje:

§1
Negatywnie opiniuje wniosek dotyczacy absolutorium dla Prezydenta Miasta Pruszkowa za 2023 rok

§2

Uzasadnienie stanowi integralng czes¢ uchwaty.

§3

Od niniejszej uchwaty stuzy odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
w terminie 14 dni od daty otrzymania uchwaty.

Uzasadnienie

W dniu 29 maja 2024 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie przedtozony zostat dokument
zatytutowany ,Uchwata Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Pruszkowa z dnia 27 maja 2024 roku w sprawie
wniosku o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Pruszkowa za 2023 rok”. Do uchwaty
dotgczono uzasadnienie oraz dokument pn. ,Opinia Komisji o wykonaniu budzetu stanowi zatgcznik do
niniejszej uchwaty”.
W tresci uchwaty zapisano: ,Komisja Rewizyjna w sktadzie (...) Dziatajgc na podstawie art. 18a ust. 3
ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 609.) negatywnie
zaopiniowata:

1. sprawozdanie roczne z wykonania budzetu Miasta Pruszkowa za 2023 rok,

2. sprawozdanie finansowe za 2023 rok

i wnosi do Rady Miasta o nieudzielenie Prezydentowi Miasta Pruszkowa Piotrowi Bgkowi absolutorium

za 2023 rok.”.
Dalej zapisano: ,Po rozpatrzeniu:

1. sprawozdania rocznego z wykonania budzetu Miasta Pruszkowa za 2023 rok,

2. sprawozdania rocznego z wykonania planéw finansowych samorzgdowych instytucji kultury za

2023 rok,

3. informacji o stanie mienia komunalnego Miasta Pruszkowa za 2023 rok,

4. sprawozdania finansowego za 2023 rok
oraz po wystuchaniu ustnych wyjasnien Naczelnika Wydziatu Finansow i Budzetu, a takze po
zapoznaniu sie z opinig Skfadu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
o sprawozdaniu z wykonania budzetu miasta Pruszkowa, Komisja Rewizyjna negatywnie ocenita
wykonanie budzetu Miasta Pruszkowa za 2023 rok.



Opinia Komisji o wykonaniu budzetu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
Wobec powyZzszego, Komisja wnioskuje o nieudzielenie Prezydentowi Miasta Pruszkowa Piotrowi
Bagkowi absolutorium za 2023 rok.
Za wnioskiem o udzielenie absolutorium oddano 1 gtos, 3 gtosy przeciwne i 1 gtos wstrzymujgcy sie
w gtosowaniu jawnym.”.
Nastepnie w uzasadnieniu do Uchwaty Komisji Rewizyjnej z dnia 27 maja 2024 r. zapisano: ,Komisja
Rewizyjna negatywnie opiniuje realizacje budzetu za 2023 rok i nie udziela absolutorium Prezydentowi
Miasta Pruszkowa.
Bfednie rozliczono dotacje w ramach zadania inwestycyjnego Cyfrowa Gmina i w zwigzku z tym istnieje
konieczno$c¢ zwrotu Srodkéw w wysokoSci 116 146,54 zt. Niewtasciwie przeprowadzono i rozliczono
Srodki inwestycyjne z zakresu zadania inwestycyjnego Budowa Parkuj&Jedz przy ul Pawiej oraz
Sadowej.”.
Ponadto w dotagczonym do Uchwaty Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Pruszkowa dokumencie pn.
,Opinia Komisji o wykonaniu budzetu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaly” Komisja zawarta
informacje o podstawowych danych z wykonania budzetu za 2023 r. zaczerpniete ze sprawozdan
finansowych za 2023 r.:
.Uchwalony przez Rade Miasta Pruszkowa budzet na rok 2023, po uwzglednieniu zmian w ciggu roku,
przewidywat realizacje dochodéw ogétem w wysokosci 431.451.972,49 zt. Dochody budzetu, zostaty
wykonane w kwocie 419.227.740,24 z{, co stanowi 97,17 % planu, przy czym:
Dochody biezgce - w kwocie 373.252.951,80 zt, na poziomie 97,98% planu po zmianach, dochody
majgtkowe - w kwocie 45.974.788,44 zt, na poziomie 91,04% planu po zmianach.
Uchwalony plan wydatkéw budzetowych po zmianach dokonanych w ciggu roku przewidywat
wykonanie w wysokoSci 462.749.909,62 zt.
Wydatki ogétem zrealizowano w kwocie 430.939.904,76 zt, co stanowi 93,13 % planu, przy czym:
Wydatki biezgce w kwocie 354.763.242,20 zi, to jest 92,49 % zatozonego planu, wydatki majgtkowe -
76.176.662,56 zt, co stanowi 96,23 % planu po zmianach
Na koniec 2023 roku, planowano deficyt budzetu w wysokosci 31.297.937,13 zt, natomiast wykonany
wynik budzetu na dzien 31 grudnia 2023 roku, zamknat sie deficytem w kwocie 11.712.164,52 zt.
Przychody budzetu wyniosty 56.539.444,99 zt. w tym:

- przychody z tytutu kredytu - 30.830.183,85 zt,

- niewykorzystane $rodki pienigzne - 24.955.220,91 zf,

- wolne Srodki - 754.040,23 zt
Ze Srodkow budzetu miasta w 2023 roku sptacono raty zaciggnietych kredytow w kwocie
23.183.1083,82 zt.
Zadtuzenie Miasta na koniec 2023 roku z tytutu zaciggnietych kredytéw wynosi 172.745.237,50 zt
z terminami sptaty w roku 2024 i latach nastepnych.”. oraz ,Sprawozdania z realizacji budzetu Miasta
Pruszkéw za rok 2023, wykazujg stabilng sytuacje finansowg gminy.
Dtug miasta na koniec 2023 roku, wzrést w odniesieniu do roku 2021, o kwote 7.647.080,03 zt, a sptaty
zadtuzenia dokonane w roku obrachunkowym, wyniosty 23.183.103,82 zt.
Wskaznik zadtuzenia gminy w odniesieniu do wykonanych dochodéw ogétem wynosi 41,20 %.
Deficyt budzetu roku 2023, zmniejszyt sie w odniesieniu do roku poprzedniego o 19.661.042,86 zi.
NadwyZka operacyjna za rok 2023 wynosi 18.510.406,67 zt i zmniejszyta sie w stosunku do roku 2022
0 kwote 4.453.091,94 zt.
Zobowigzania jednostek realizowane byty terminowo, dtug publiczny gminy sptacany byt terminowo
i zgodnie z planem, utrzymane zostato bezpieczenstwo poziomu zadtuzenia.”.
Po przeanalizowaniu przedtozonych materiatéw, Skfad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej
Warszawie stwierdza, ze nie zachodzg przestanki do uznania, Zze Komisja Rewizyjna Rady Miasta
Pruszkowa dokonata skonkretyzowanej i dostatecznie udokumentowanej oceny catoksztattu stopnia
wykonania budzetu. A lapidarne wskazanie w uzasadnieniu do uchwaty na btednie rozliczong dotacje
w ramach zadania inwestycyjnego Cyfrowa Gmina, w zwigzku z czym zaistniata koniecznos¢ zwrotu
srodkdw w wysokosci 116 146,54 zt oraz ,niewlasciwie przeprowadzono i rozliczono” s$rodki
inwestycyjne z zakresu zadania inwestycyjnego Budowa Parkuj&Jedz przy ul Pawiej oraz Sadowe;j -
zdaniem Skitadu jest niewystarczajace dla poparcia tak sformutlowanego wniosku.
Jako przestanki do uzasadnienia negatywnej opinii Komisji Rewizyjnej nie mozna takze uznaé



informacji o podstawowych danych z wykonania budzetu za 2023 r. zaczerpnietych ze
sprawozdan finansowych za 2023 r.:

Obowigzki Komisji Rewizyjnej wynikajg z art. 18a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzgdzie
gminnym. Komisja rewizyjna opiniuje wykonanie budzetu gminy i wystepuje z wnioskiem do rady
o udzielenie badZz nieudzielenie absolutorium organowi wykonawczemu. Whniosek podlega
zaopiniowaniu przez regionalng izbe obrachunkowg. Z przywotanego przepisu wynika zatem ustawowy
wymog wydania opinii o wykonaniu budzetu przez Komisje Rewizyjng. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze
proces ten powinien by¢ poprzedzony wnikliwg, merytoryczng oceng wykonania poszczegdélnych
pozycji budzetu. Komisja opiniujgc wykonanie budzetu powinna wzig¢ pod uwage wszystkie, tj. zaréwno
pozytywne jak i negatywne strony dziatania organu wykonawczego wraz z uwzglednieniem zakresu
jego kompetencji. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych akcentuje sie stanowisko, ze w procesie
udzielania absolutorium konieczne jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie, jaki jest stan
zrealizowanych dochodéw i wydatkéw w stosunku do zaplanowanych kwot, jakie sa przyczyny
rozbieznosci miedzy stanem planowanym a rzeczywistym, czy wing za owe rozbieznosci mozna
obciazy¢ organ wykonawczy, czy byly one wynikiem obiektywnych uwarunkowan. Ocena przez
komisje rewizyjna dziafalnoSci organu wykonawczego w zakresie wykonania budzetu winna
mie¢ na celu ustalenie, czy sposéb gromadzenia dochodéw oraz realizacja wydatkéw budzetu,
byly zgodne z uchwalonym budzetem (Patrz Wyrok NSA O/Biatystok z 20.12.2001 r. sygn. SA/Bk
1049/01). Sformutowany wniosek powinien by¢ uzasadniony faktami odnoszacymi sie do wykonania
budzetu, a kazdy zarzut postawiony organowi wykonawczemu musi byé precyzyjny oraz
wskazywaé naruszony przepis prawa.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, Zze absolutorium samorzgdowe jest instytucjg stuzgcg organowi
stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego do sprawowania kontroli wykonania budzetu przez
organ wykonawczy. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze merytoryczna ocena wykonania budzetu pod
wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci irzetelnosci — nalezy do wylgcznej kompetencii
organu stanowigcego, przy czym ma ona prawo do odmiennej niz Komisja Rewizyjna oceny wagi
poszczegolnych elementéw skfadajgcych sie na wykonanie budzetu. Organ stanowigcy dokonujgc ww.
oceny powinien czyni¢ to w sposob kompleksowy, odnoszgc sie do cato$ci wykonania planu
finansowego, jakim jest budzet. Absolutorium w gminie to odrebny oraz sformalizowany sposéb kontroli
i oceny wykonania budzetu. W orzecznictwie NSA od dawna uksztattowat sie poglad, ze absolutorium
dotyczy wykonania budzetu i nie odnosi sie do oceny catoksztattu dziatania wojta (Wyrok NSA z 11
wrzesnia 1991 r., sygn. akt Il SA 641/91, ONSA 1991, nr 34, poz. 79; wyrok NSA z 5 listopada 1992.,
sygn. akt. Il SA 764/92; wyrok NSA z 22 marca 1996., sygn. akt SA/Gd 3695/95, ,Prawo Gospodarcze”
1996, nr 8). Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 marca 2015 r. w sprawie
o sygn. akt Il GSK 231/14 orzekt jednoznacznie, iz ,Kwestia udzielenia lub odmowy udzielenia
absolutorium uwarunkowana powinna by¢ wytgcznie zagadnieniami prawidtowosci wykonania budzetu
gminy”.

Z powyzszego nalezy zatem wywiesé, ze jedynie negatywna ocena wykonania budzetu
poprzedzona wnikliwg analiza umozliwia nieudzielenie absolutorium.

Sktad Orzekajgcy zwraca takze uwage na brak uzasadnienia prawnego oraz faktycznego dla
imiennego wskazania osoby, ktéra aktualnie petni funkcje organu wykonawczego w JST.
Z art. 247 ust. 1 ustawy o finansach publicznych wynika bowiem, Zze budzet JST wykonuje jej zarzad.
Zgodnie zas z art. 2 ustawy o finansach publicznych, ilekro¢ mowa jest o zarzadzie JST — rozumie sie
przez to rowniez wojta, burmistrza i prezydenta. Zatem majgc na uwadze ww. przepisy, nalezy przyjac,
ze uchwata komisji rewizyjnej w sprawie wniosku o udzielenie/nieudzielenie absolutorium powinna
dotyczy¢ prezydenta — jako organu wykonawczego, niezaleznie od osoby fizycznej petnigcej te funkcje
w danym roku budzetowym.

Wszystkie wymienione powyzej kwestie powinny wptyngé ostatecznie na wyrobienie sobie zdania
pozostatych radnych, co do kompletnosci oceny przeprowadzonej przez Komisje Rewizyjng oraz
zasadnosci wniosku Komisji, umozliwiajac jednoczesnie podjecie ostatecznej decyzji w sprawie
udzielania badz nie udzielenia absolutorium z tytutlu wykonania budzetu za 2023 r.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sktad Orzekajgcy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
postanowit jak w sentencji uchwaty.



		2024-06-11T17:53:28+0000
	Agata Pączkowska; Regionalna Izba Obrachunkowa w Warszawie




